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Bemerkungen über Opliioniden. (Hyn.) 

Von Dr. K r i e c li I) a u m e r iii München. 

Die Auffassung des Begriffes ,^Opliionlden^^ ist eine sehr 
verschiedene und mögen zunächst 2, eine weitere und engere, 
hier näher ins Auge gefasst werden. Die weitere enthält im 
Allgemeinen jene echten Schlupfwespen, die sich durch 
einen gestielten und gegen das Ende zusammeugedrückten 
Hinterleib auszeichnen. Es würden also die ersten 8 Familien 
der i^oms'^er’schen Synopsis dazu gehören. Die engere möchte 
ich auf die Gattung Ophloii im Gravenhorst’schen Sinne be¬ 
schränken, die den drei Gattungen Opldon (5), Alloccunptiis 
(7) und Efemotylus (8) der Synopsis entspricht. 

Hier verursacht nun zunächst die von Foerster zwischen 
hiiieingeschobene Gattung Parahates (6) Schwierigkeiten, da 
über deren Deutung noch vollständiges Dunkel herrscht. Ich 
bin der Ansicht, dass Förster unter seinem Parahates die 
HaUwigia ohscura Gr, verstanden hat. Man wird beim Auf¬ 
suchen der beiden Ilellwigiaavien in Foersters Synopsis p. 140 
auf 8 kommen, wenn man aber dann den bedeutenden Unter¬ 
schied in der Form der Fühler betrachtet, die Möglichkeit 
sehr leicht begreifen, dass Förster die thatsächlich mehr 
fadeuförmigeu Fühler der ohscura denen der elegans gegen¬ 
über nicht als keulenförmig*) ansah und daher diese Art zu 
den Ophionen verwies, wo man dann ohne Schwirigkeiten auf 
Parahates geführt wird. Trotz dieser Verschiedenheit der 
Fühler ist bei der Eigenthümlichkeit und vollständigen Ueber- 
einstimmung des Flügelsgeäders, wozu auch die Aehnlichkeit 
in der Färbuug kommt, die Verwandtschaft der beiden Arten 
eine so grosse, dass, wenn mau selbe auch in zwei Gattungen 
trennen will, sie doch in eine Gruppe oder Familie (Hellwi- 
giulae) vereinigt werden müssten. Sollte diese meine Deutung 
der Gattung Parahates etwa noch auf Zweifel stossen, so 
könnte der gegenwärtige Besitzer der Foerster^ohen Opldo’ 
72 typen selbe wohl leicht beseitigen. 

Beide Arten scheinen sehr selten und über ihr Vor- 
konmieu noch wenig bekaunt zu seyu. Von elegans,, die ich 
noch nie selbst gefangen oder gezogen habe, besitzt die 
Münchener Staatssammlung ein älteres cf mit der Etiquette 


A n m e r k. Die von Fut'i'ster gebrauchte Bczeieliiiuiig „keiüen- 
fiinnig“ umss als spi’acklii li (^licusu unrichtig be}5eiclui(‘t wcrdim, als wenn 
Juan aus Fäule und Beule „säuk' UJ>d ,,beulförjuig“ bilden würde, wäh¬ 
rend aus Keil und B('il ganz jitlitig ,,keil‘*- und „ladlfönnig“ gebildet wird. 
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„A. elegans Gravenhorstii Br.“ und ein von Herrn Prof. 
Brauns in Schwerin initgetlieiltes Q. 

Von ohscura hatte ich bereits zwischen 22. und 25. 5. 
58. ein aus einem länglich-elliptischen, glänzend dunkel¬ 
braunen , mitten von einem weissen Gürtel umzogenen Cocon 
erhalten, der im Sommer vorher von einer Schlupfwespeularve 
gesponnen worden war, welche sich in einer um München 
oder Tegernsee von mir gesaimnelten Schmetterlingsraupe 
entwickelt hatte. Ein zweites cf mein Sohn Ende 

August oder Anfangs September 1890 um Meran in Tirol. 
Ein 9 aus dem Wallis in der Schweiz wurde mir von 
Herrn Prof. Brauns freundlichst mitgetheilt. Auch diese 
3 Ex. befinden sich jetzt in der Münchener Staatssammlung. 

Von den ünterscheidnngsinerlanaleu der Gravenhorst'- 
sehen Ophionen hat wohl Foerster das passendste ausgewählt, 
um für eine weitere systematische Gliederung eine sichere 
Grundlage zu schaffen, indem er die Form der Diskokubital¬ 
ader, von der daun auch die Diskoidalzelle abhäugt, in erster 
Linie berücksichtigte und so zunächst zwei Hauptgrnppeu 
bildete, von denen die erste nun den Namen Ophion aus¬ 
schliesslich beibehielt. Die beiden (etwas ungleichen) Hälften 
der Diskokubi talader stossen hier in einem stumpfen Winkel 
zusammen, der mit einer längeren oder kürzeren Aiihaugsader 
versehen ist. Der innere Theil verläuft gerade oder fast gerade, 
steil und von der Basalader stark divergirend von jenem 
Winkel nach hinten ans Ende des zweiten Stückes der Cubi- 
talader. Das erste Stück der Radialader ist kurz, gerade 
oder fast gerade, ohne Verdickung. Hornflecke in den 
Flügeln sind meines Wissens in dieser Gattung noch bei 
keiner Art gefunden worden. 

Die dieser Gruppe (zugleich einzige Gattung Ophion un 
engeren Sinne Försters) gegenübei^stehende Gruppe 6 unter¬ 
scheidet Förster zunächst durch das Merkmal „Diskokubital- 
ader nicht winklig gebrochen“. Genau genommen ist dieses 
Merkmal nicht zutreffend, denn es lassen sich auch hier, immer 
noch sehr deutlich 2 Stücke jener Ader unterscheiden, die in 
einem allerdings meist viel stumpferen Winkel zusamineu- 
stosseu; selbst eine schwache Neigung zur Bildung eines 
Aderauhaugs lässt sich in seltenen Fällen wahrnehmen. Zur 
völligen Sicherheit muss daher noch auf andere damit in 
Verbindung stehende Merkmale aufmerksam gemacht werden, 
nämlich: Die Länge der Diskoidalzella herrscht gegen die 
Breite immer bedeutend vor, dabei zeigt der innere Theil 
derselben immer eine bedeutende Verschmälerung gegen 
die Basis ; das innere Stück der Diskokubitalader ist mehr 
oder weniger geschlängelt und zeigt die Neigung nach hinten 
von der Basalader zu divergiren nie in solchem Maasse wie 
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bei Ophion^ oder lauft wohl parallel oder gar mit ihr 
couvergireud nach hinten. Dazu kommt noch bei dieser 
Gruppe als sehr wichtiges, aber selbst noch von Foerster 
gänzlich vernachlässigtes Merkmal die Basis der Radial¬ 
ader, von der ich zunächst zwei Hauptformen unterscheide. 
Sie erscheint entweder verdickt und daun leicht gekrümmt 
und verschmälert wie bei bomhycivorus, marginatus und 
curvinervls m. (undulatus Hgr. nec Gr,), Oder sie ist 
geschlängelt, wellenförmig, mit mehr oder minder starker, 
allmählig zu und dann wieder abnehmender Verdickung, wie 
sie der wirkliche undnlatiis Gr, zeigt und schon Drury 1770 
in seinen Illustr. T. PI. XLIII. 'Fig. 5 an einer nordamerika¬ 
nischen Art sehr naturgetreu dargestellt hat, 

Foerster hätte nun seine der Gattung Ophion gegen¬ 
überstehende Gruppe 6 oder (wenn wir von der bereits oben 
besprochenen Gattung Parahatrs ganz absehen) 7 recht gut 
als Gattung Allocampiuf^ auffassen oder diesen Namen auf die 
Arten mit dem oben angegebenen Flügelgeäder, aber ohne 
Horuflecke in der Diskokubitalzelle beschränken können. Dass 
er diesen Namen, der doch auf die von Ophion s, str, ab¬ 
weichende Beschaffenheit der Diskokubitalader hindeutet, einer 
Gattung beilegte, deren Hauptmerkmal in dem Vorhandensein 
von Hornfleckeu liegt und damit einen Gegensatz zu Ere- 
inoiylufi bildet, ist jedenfalls auffallend und nicht sehr logisch. 
Dazu koimnt noch der Umstand, dass für die Arten mit 
Hornflecken bereits Siepheris die Gattung Enicosjnlns'^'^) auf- 
gestellt hat, was allerdings auch wieder unlogisch war, indem der 
Name das Vorhandensein je eines einzigen Hornfleckes (in jeder 
Diskokubitalzelle) bedeutet, aber die Gattung auch Arten mit 
je 2 Horuflecken in sich begreift. Soll nun dieser Wider¬ 
spruch nicht weiter fortgepflanzt werden, so muss die Gattung 
IJenkospilns auf die Arten mit je einem Hornfleck be¬ 
schränkt und für die mit je zwei solchen eine neue Gattung 
(i,Dispilus'') gebildet werden. 


*) Auiiiprk. Bei deiu eigeuthiiiulieheu Verlaufe der Ivubitalade]’ 
iiu Vord<u-flügel der Oj^bioueu wird uainentlich eiu Aufäuger Mülie habeu, 
sieb zurecht zu fiudeu, wemi qy in eiiiei' Bestiiuiuuugstabolle liest „Cubi- 
talader und Basalader staib couT(U’g«'ut“, deuu 1.) liaudelt es sich hier 
nicht um die ganze vielfach gebrochene Cuhitalade]’, sondern nur um das 
innere Stück des diittcu Theiles dei‘selben (eiu allenfallsiges kleines 
Zwischenstnek zwischen dem ersten und zweiten unbenicksichtigt ge¬ 
lassen), wekbes che besondeie Bezeiehnuug „I)]sko]aibitalader‘‘ führt* 
2.) friigt cs sich, ob die (.'onvergenz nach voine odei’ nach hinten (die 
Divergenz natürlich imine]' in entgegengesetzter Bichtungj wahrzunelunen 
ist. 

Anm<‘rk. Der Spiritus asper am Anfang eines mit einem Vokale 
beginnenden gib'cbiscbcu Wortes wnd bi'i Latiuisiiimg durch ein ,,11‘‘ 
oder „h“ ersetzt; <’S muss also hiei' ,.IleJiicospiIus‘‘ heissen. Die allgemeine j 
Beachtimg diesen- Kegel w'ia'^ ^ellr zu emjifehhm. 
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Thomson theilt in seiner Uebersicht der schwedischen 
Ophion- lind PaniscusiXYi^w (Opiisc. ent. p. 1185) ersterein 2 
Gattungen, Enieospilm und Ophion, benützt aber in seinem 
Streben nach Originalität als Hauptnnterscheidungsmerkniale 
der beiden Gattungen nicht das Flügelgeäder, sondern das 
Freniim hinter dem Hinterschildchen und die Beschaffenheit 
der Oberkiefer. Ersteres ist nach seiner Angabe bei Enico^ 
spilns frei, bei Ophion nicht; letztere sind bei jenem nicht 
kräftig, an der Basis plötzlich erweitert, der obere Zahn 
grösser als der untere, bei Ophion kräftig, die Zähne gleich 
gross. Abgesehen davon, dass die sichere Unterscheidung der 
von Thomson angenommenen Merkmale eine viel schwierigere 
ist, als die der Flügeladern, kann es sicher nicht befriedigen, 
den Ophion marginaUis als Untergattung Eremotylus margina- 
tns der Gattung Ophion im engeren Sinne beigefügt zn sehen. 

Thomsons Anwendung des Namens Enicospilns für seine 
erste Gattung ist eine noch mehr verfehlte, als bei StepheMs, 
da er neben der ausschliesslich dazu berechtigten Art mit 
je einem Hornfleck nicht nur auch solche mit je 2 solchen, 
sondern als Untergattung Allocaniptiis auch den Jindnlatus 
dazu zählt, der gar keine Hornflecke hat. Da ferner Foerster 
letzteren Namen bereits für Arten mit Horaflecken verwendet 
hat, derselbe also mit Enicospilns Stephens identisch ist, hat 
Thomson die Verwirrung nur noch vermehrt. 

Endlich muss noch anffallen, dass Thomson den Ophion 
nndalaUis Hgr, oder vielmehr die Veraiengung 2 spezifisch 
verschiedener Arten (O. iindalatus Gr. und cnrvinervis m.) 
unter jenem Namen von Seite Tlohngvens mit keiner Silbe er¬ 
wähnt, obwohl ich bereits im Oktoberhefte der Ent. Nachr. 
1878 diese Sache unzweifelhaft klar gestellt habe. 

Als Curiosum füge ich nur noch bei, dass Cameron in 
seiner Bearbeitung der Schlupfwespen in der Biologin Centr. 
Amer. p. 290—293 eine Anzahl Ophionen mit Hornflecken 
beschrieb, dabei aber jedesmal den als Untergattung in Klam¬ 
mern beigefügten Namen .^^Enüospilus^^ (resp. ^^Henicospilus'''') 
in „Eniscoplbis^^ verballhornte. Auch der im Texte pag. 
88—90 richtig gedruckte Gattungsname Thyveodon ist auf der 
dazu gehörigen Tafel 12 Fig. 12—15 in Thyrexlon verkürzt, 
überdies auf den meisten Tafeln das „Tab.“ in „Jab.“ verän¬ 
dert. Wem immer die Schuld an diesen Nachlässigkeiten zu¬ 
geschrieben werden muss, so sind selbe jedenfalls nicht geeig¬ 
net, den Werth dieses kostbaren Prachtwerkes zu erhöhen. 

Nach den voransgegangenen Erörterungen schlage ich 
mm für unsere deutschen Ophionen die in nachstehender Be¬ 
stimmungstabelle enthaltenen Gattungen vor, in welchen sich 
wohl die sämmtlichen europäischen und auch die meisten 
exotischen Arten imterbringen lassen : 



© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/: www.biologiezentrurn.a 


22 


Dr. Kriechbaiiiiier. 


Opliiott Gi\ 

1. Diskokubitalader deutlich winkelig 
gebrochen mit Aderanhang, innerer 
Theil nach vorne deutlich zur Basal¬ 
ader geneigt, fast oder ganz gerade ; 
erster Theil der Radialader kurz, 
gerade, nicht verdickt. Flügel ohne 

Hornflecke. Opbiou Fr st, (Gr, e, p.) 

— Diskokubitalader nicht oder undeut¬ 

lich gebrochen, ohne Aderanhang; 
innerer Theil nach vorne nie stark 
zur Basalader geneigt, mit ihr pa¬ 
rallel oder von ihr divergirend, meist 
mehr oder weniger geschlängelt: 
erster Theil der Radialader einfach 
gekrümmt oder geschlängelt (wel¬ 
lenförmig) . . 2. 

2. Diskokubitalzelle ohne Hornflecke. 

(Eremotjdus Fi*st.) .... 3. 

— Diskokubitalzelle mit 1 oder meh¬ 

reren Hornflecken. (Faiicospilus 
Steph., x411ocamptus Frst.) . . 4. 

3. Radialader an der Basis verdickt und 

dann einfach gebogen, CaniptODCUra m. 

— Radialader an oder nahe der Basis 
verdickt, geschlängelt oder wellenförmig. 

Cyiuatoiicura m. 

4. Diskoknbitalzelle mit 1 Hornfleck. 

llcßicospilus m. 

{Fnicospiliis Steph, e. p.) 

— Diskoknbitalzelle mit 2 Hornflecken, 

üispilus m. 

(Enicospüus Steph, e. p.J 

Die Gattung Staiiropoctoiius*) Brauns, 

Herr Professor ßraiuis in Schwerin hat in seiner Ab¬ 
handlung „Die Ophionoiden'' (im Arch. 43, d. Fr. der Naturg. 


'"} Aoinerk. aidiQOC^ Tfalil, Palissade, Kreuz; 7 iov(:^ Tirodöc, Fass: 
y.ieii'if), idi tödte, also deji Stauropus, (d. h. die iiau])e dieser Schinet- 
teiiiugsgattiiLi^) tödt(‘nd. Nach den Regeln der (Irannnatilv müsste die 
AVesj)engattung also .,Stauropüdoctonus“ heissen, wodurch der Name jedoch 
hingev find verwii.-keller würde. A\his übrigens die allerdings sonderbaren 
und stark V( 3 iiäugerten vorderen Reine obiger lüupie für eine Aehnlichkeit 
mit einem l’fahl o(.ier Kreuz haben sollen, ist mir räthselhaft. 
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in Meckleiib.) Seite 75 den Ophioii homhyclvorus Gr, von 
()phio)t nnd den von Foerster bereits von dieser Gattung ge¬ 
trennten und in neuen Gattungen vereinigten Arten ansge¬ 
schieden nnd unter obigem Namen zu einer besonderen neuen 
Gattung erhoben. Zwiseheu letzterer nnd den neuen Gattungen 
Foersters giebt Brmins in der Tabelle folgenden Unterschied 
an: 

Cubitalader*) und Basalader schwach convergent**): Stauro- 

poetonus. 

Cubitalader und Basalader parallel oder fast divergent. 6. 
Hätte nun der 0, homlojelvorns kein anderes Uuterschei- 
dmigsmerkmal als das in der Tabelle angegebene, so wäre 
die Erhebung desselben zu einer besonderen neuen Gattung 
wohl kaum gerechtfertigt nnd müsste mit Marghiatas 
Gr, nnd exirmnervis m, ***) in die Gattung Fr emo ty Lus 
im weiteren Sinne Foersters oder im engeren Sinne von 
Brauns (= Camptoneuro m.) gestellt werden. Hier würde er 
gerade zwischen den beiden andern Arten zu stehen kommen, 
da jene Adern bei marglnatus parallel verlaufen, also weniger, 
bei cnrvinervi.s mehr zusammengeneio-t sind. Nun sind aber 
diese beiden letzteren Arten in ihrer ganzen Bildung offenbar 
viel näher mit einander verwandt als eine derselben mit 
hornbycworm^ und enthält auch die nähere Beschreibung des 
letzteren (Seite 97 und 98) so viele andere und wichtigere 
Merkmale zur Unterscheidung von den beiden andern Camp- 
to7iearanxt^\i^ dass mir die Abtrennung des Bomhycivorns von 
denselben und dessen Erhebung zu einer besonderen Gattung 
wohl gerechtfertigt erscheint. 

Das Münchener Museum besitzt von dem boxnhycivoriis 
2 9 von 22 und 23 und 1 von 20 mm Länge; das kleinere 
9 stammt aus der v. SleboUV Sammlung und wahr¬ 
scheinlich aus der Gegend von Danzig, das grössere wurde von 
dem verst. //. Jemiller um Trostberg gefangen ; das nach 
der Etikette am 11. 5. 85. in Livland gefangen, verdankt die 
Sammlung Herrn Prof. Brauns, 

Bezüglich der Beschreibung des letzteren erlaube ich 
mir einige Bemerkungen beizufügen : 

Brandts sagt „Caput genis sat eonspicuis“ ; ich finde den 
Kopf, namentlich bei den beiden 9i hinter den Augen flach 
gerundet und stark verschmälert, was bei dem kleineren Kopfe 


All merk. Es kauii hier nieht die ganze Cu bita.lacl(‘r, senderii 

nur der innere Theil der Diskokubitalaclei- gemeint sein. 

**) All merk. Nach vorne oder nach hinten? Ersteres ist/ler Fall. 

***) An merk, ln der Besclireibnng dieser Art (F. N. 1ST8 Seit(‘ 
*269) entdeckte ich kürzlich einen lapsns calami; in der vorletzttm Zeile 
muss es nämlicJi „aussen“ statt „innen“ Inüssen. 
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des c? nicht der Fall ist, die Netzaiigen als „niaximi“ zu be¬ 
zeichnen, finde ich keine Veranlassung; die oberen Nebenaugen 
stossen wohl au die Netzaugen, sind aber von einander und von 
dem unteren deutlich getrennt. Die Rücken furchen sind ziemlich 
breit, aber nicht tief. Das Schildchen finde ich durchaus un- 
geraudet und stark gewölbt, dadurch von dem des marginaüis 
gänzlich verschieden und mit dem des curiunervis übereinstim¬ 
mend. Sehr eigenthümlich und von dem der beiden andern Arten 
verschieden ist der Hinterrückeu, besonders bei dem v, Slehold- 
sehen Ex., bei welchem er mir am regehnässigsten entwickelt 
lerscheint: der obere (vordere) Theil ist ungemein kurz, ziem- 
icii glatt, der hintere länger als breit, ziemlich flach oder 
schwach eingedrückt, gerunzelt, die vordere (hier einzige) 
Querleiste flach bogenförmig, jederseits mit einer Querfurche 
versehen, an deren Ende sich die Leiste in 2 Anne theilt, 
von denen der äussere als Fortsetzung des Bogens seitlich 
über die Mitte der Brustseiten hiuabläuft, der innere in fast 
rechtem Winkel abbiegeud zuerst schief nach innen und dann 
wieder nach aussen und unten, zuletzt dann leicht nach innen 
gebogen an’s Ende des Hinterrückeus verläuft; dadurch wird 
je ein längliches, oben dreieckig erweitertes Seiten fehl von dem 
schildförmigen Mittelfelde abgegrenzt, wenn nicht etwa der 
innere Arm von seiner ersten Abbiegung Aveg unmittelbar an’s 
Ende verläuft und das Mittelfeld mehr die Form eines am Ende 
ausgeraudeten Papierdrachens annimrat. Die Felderung des 
Hinterrückeus ist übrigens sehr unregelmässig und die hier 
geschilderte Bildung bei den anderen Ex. nur schwer und 
theilweise erkennbar, von der des imivginaUis und des hier 
wieder mehr mit diesem übereinstimmenden carvlnervis aber 
immer gänzlich verschieden. Was dann das Merkmal „Meta- 
thorace . . . ♦ . pone eoxarum posticarum insertionein caudato- 
producto betrifft, so ist es mir nicht möglich, nur eine Spur 
davon bei einem unserer 3 Ex. zu finden. 

Die beiden Gattungen CaniptoneAira und Stauropoctonns 
könnte man also vielleicht in folgender Weise unterscheiden: 
Kopf hinter den Angen flach gerundet und verschmälert, 
der hintere Theil des Hinterrückens durch eine starke 
bogenförmige Querleiste vom oberen getrennt, in der Mitte 
flach oder etwas eingedrückt, schildförmig, grob gerunzelt, 

Stanropoctoiins Bran)i,s 
Kopf hinter den Augen gerundet, nicht versednnälert; 
Hinterrücken verschieden, ziemlich kubisch, unregelmässig 
höckerig erhaben, nie mit schildförmig abgegrenztem 
hinteren Mittelfelde, 

Camptoneura m, 
(Fortsetzung folgt.) 



